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Comet

Credit Suisse

Compagnie Financière Tradition

CSS Versicherungenen

CPH Chemie + Papier Holding

Dätwyler

Die Schweizerische Post Dottikon ES Dufry

Value Reporting 	  71
Design 	  51

Value Reporting 	  53
Design 	  88

Value Reporting 	  34
Design 	  9

Value Reporting 	  >100
Design 	  82

Value Reporting 	  >100
Design 	  13

Value Reporting 	  >100
Design 	  2

Value Reporting 	  >100
Design 	  54

Value Reporting 	  41
Design 	  39

Value Reporting 	  27
Design 	  12

Geschäftsberichte in alphabetischer Reihenfolge
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EFG International

Fenaco

Elma Electronic

Flughafen Zürich

Emmi

Forbo

Freiburger Kantonalbank Fundamenta Real Estate Galenica

Value Reporting 	  >100
Design 	  91

Value Reporting 	  87
Design 	  19

Value Reporting 	  >100
Design 	  57

Value Reporting 	  >100
Design 	  55

Value Reporting 	  70
Design 	  44

Value Reporting 	  >100
Design 	  17

Value Reporting 	  61
Design 	  >100

Value Reporting 	  95
Design 	  73

Value Reporting 	  55
Design 	  40
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Medmix

Mikron

Meyer Burger

Mobimo

Migros

Nestlé

Newron Pharma Novartis OC Oerlikon

Value Reporting 	  74
Design

Value Reporting 	  72
Design 	  >100

Value Reporting 	  >100
Design

Value Reporting 	  89
Design 	  78

Value Reporting 	  85
Design 	  89

Value Reporting 	  12
Design 	  >100

Value Reporting 	  86
Design 	  1

Value Reporting 	  40
Design 	  45

Value Reporting 	  35
Design 	  >100
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Partners Group

PIERER Mobility

Peach Property

PolyPeptide Group

Phoenix Mecano

PSP

Raiffeisen Gruppe Richemont Rieter

Value Reporting 	  32
Design 	  >100

Value Reporting 	  7
Design 	  >100

Value Reporting 	  25
Design 	  50

Value Reporting 	  84
Design

Value Reporting 	  49
Design 	  >100

Value Reporting 	  58
Design 	  >100

Value Reporting 	  97
Design 	  34

Value Reporting 	  59
Design 	  >100

Value Reporting 	  46
Design 	  >100

Geschäftsberichte in alphabetischer Reihenfolge
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Roche

SBB

Romande Energie

Schaffner

Sanitas Privatversicherungen

Schindler

Schweizerische Mobiliar SFS Group SGS

Value Reporting 	  26
Design 	  11

Value Reporting 	  >100
Design 	  15

Value Reporting 	  52
Design 	  28

Value Reporting 	  96
Design 	  >100

Value Reporting 	  63
Design 	  >100

Value Reporting 	  80
Design 	  41

Value Reporting 	  >100
Design 	  64

Value Reporting 	  62
Design 	  26

Value Reporting 	  3
Design 	  >100
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Siegfried

Sonova

SIG Combibloc Group

Spexis

Sika

St. Galler Kantonalbank

Straumann Sulzer Swatch Group

Value Reporting 	  39
Design 	  97

Value Reporting 	  33
Design 	  >100

Value Reporting 	  28
Design 	  95

Value Reporting 	  19
Design 	  77

Value Reporting 	  >100
Design

Value Reporting 	  16
Design 	  >100

Value Reporting 	  1
Design 	  32

Value Reporting 	  38
Design 	  59

Value Reporting 	  78
Design 	  >100

Geschäftsberichte in alphabetischer Reihenfolge
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SWICA Versicherungen

Swiss Re

Swiss Life

Swiss Steel

Swiss Prime Site

Swisscom

Swissquote Tecan Group Temenos

Value Reporting 	  >100
Design 	  7

Value Reporting 	  5
Design 	  36

Value Reporting 	  75
Design 	  90

Value Reporting 	  44
Design 	  >100

Value Reporting 	  31
Design 	  87

Value Reporting 	  54
Design 	  >100

Value Reporting 	  82
Design 	  31

Value Reporting 	  6
Design 	  80

Value Reporting 	  42
Design 	  >100
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Thurgauer Kantonalbank

UBS

Titlis Bergbahnen Engelberg

V-ZUG

TX Group

Valiant

VAT Group Vaudoise Assurances Vontobel Bank

Value Reporting 	  56
Design 	  56

Value Reporting 	  8
Design 	  >100

Value Reporting 	  57
Design 	  16

Value Reporting 	  >100
Design 	  94

Value Reporting 	  94
Design 	  >100

Value Reporting 	  >100
Design 	  72

Value Reporting 	  100
Design 	  >100

Value Reporting 	  17
Design 	  53

Value Reporting 	  36
Design 	  79

Geschäftsberichte in alphabetischer Reihenfolge
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VP Bank

Zehnder

Warteck Invest

Zug Estates

Zur Rose Zürcher Kantonalbank Zurich Insurance Group

Value Reporting 	  9
Design 	  24

Value Reporting 	  99
Design 	  >100

Value Reporting 	  >100
Design 	  75

Value Reporting 	  >100
Design 	  81

Value Reporting 	  >100
Design 	  46

Value Reporting 	  43
Design 	  6

Xlife Sciences

Value Reporting 	  >100
Design 	  93

Zuger Kantonalbank

Value Reporting 	  >100
Design 	  52

Value Reporting 	  30
Design 	  >100
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So entsteht  
die Rangierung Der Prozess

Gesamtsieger Bestes Value Reporting Value Reporting:  
Aufsteiger des Jahres

Bestes Design Aufsteiger  
des Jahres

1. Rang Die Schweizerische Post 1. Rang Sika 1. Interroll 1. Rang Migros 1. Burckhardt Compression
2. Rang Geberit 2. Rang Clariant 2. Calida 2. Rang �Banque Pictet /  

Dottikon ES Holding
2. BVZ Holding

3. Rang Sika 3. Rang SGS 3. Ascom 3. Rang Allreal 3. �Aargauische Kantonalbank

Kategorie Value Reporting Kategorie Design 

Jury Value Reporting
Jurymitglieder:
Prof. Dr. Alexander F. Wagner,  
Dr. Sascha Behnk, Selina Casanova,  
Arun Vasudevan sowie 31 Studierende  
der Universität Zürich

Jury Design
Jurymitglieder:
Präsidium: Jiří Chmelik, Noir Associates,
sowie Fachleute für Design und Usability

Schlussjury
Jurymitglieder:
Vorsitz Präsident HarbourClub  
Vertreter Jury Value Reporting  
Vertreter Jury Design  
Vertreter IR club  
Finanzanalystin  
Finanzkommunikationsberater  
Wirtschaftsjournalist
Experte Nachhaltigkeit  
Kommunikationsberater  
Spezialistin Accounting/Controlling  
Sprachwissenschaftlerin

12 beste Berichte
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Kriterienkatalog Value  
Reporting
Einführende Bemerkungen

Der Kriterienkatalog zum Value Reporting 
besteht aus insgesamt zehn Kriterien-
blöcken. Diese setzen sich aus individu-
ellen Unterkriterien zusammen, welche 
wiederum auf einzelnen Fragestellungen 
basieren. Die resultierenden Bewertungen 
werden anschliessend zu einer Endrang-
liste aggregiert.

Die Kriterienblöcke und deren Unterkriterien 
sind als abschliessende Liste zu verstehen. 
Dabei besteht für die Bewertenden der  
Geschäftsberichte jedoch ein Ermessens-
spielraum, Analogien zu identifizieren  
und diese in die Bewertung einzubeziehen.  
Dieser Ermessensspielraum wird explizit  
gesucht und soll einer möglichst ausgewo
genen, branchenübergreifenden Bewertung 
förderlich sein. 

Die Qualitätssicherung erfolgt unter  
anderem durch die Wahl gut ausgebildeter  
Juroren (Studierende der Wirtschaftswis-
senschaften an der Universität Zürich)  
durch das Institut für Banking und Finance 
und ein auf das Mehraugenprinzip ge
stütztes Bewertungssystem.

Universität Zürich 

Prof. Alexander F.  
Wagner, Ph. D.
Dr. Sascha Behnk
Arun Vasudevan

Die ursprüngliche Version  
des Value-Reporting-Ratings 
ist innerhalb des Dissertations-
projekts von Dr. Peter Labhart 
bei Prof. Dr. Rudolf Volkart  
entstanden. Der Kriterienkata-
log wurde gemeinsam mit  
Prof. Dr. Florian Eugster weiter-
entwickelt. 

Copyright by Institut  
für Banking und Finance,  
Universität Zürich
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Bewertungsverfahren
Jedes Unterkriterium innerhalb eines Kriterienblocks wird 
auf Basis der dazugehörigen Fragestellungen und des 
vorhandenen Ermessensspielraums bewertet. Die Punkte
vergabe erfolgt nach Noten 1 bis 6 gemäss folgender 
Aufstellung (Kriterienblock 1 und 10 beziehen sich anstatt 
auf den Informationsgehalt auf die Gestaltung und ent-
sprechende Features):

Note Bedeutung

6 vorhanden, sehr guter Informationsgehalt
5 vorhanden, guter Informationsgehalt
4 vorhanden, brauchbarer Informationsgehalt
3 vorhanden, knapp brauchbarer Informationsgehalt
2 nur indirekt vorhanden, kaum Informationsgehalt
1 nicht vorhanden, kein Informationsgehalt

Die durchschnittlich erreichte Punktzahl pro Kriterienblock 
entspricht dem Mittelwert der in den jeweiligen Unter
kriterien gesammelten Punkte. Die einzelnen Durchschnitte 
werden daraufhin mit einem für jeden Kriterienblock 
spezifischen Faktor gewichtet:

Kriterienblock� Gewichtung 
Endrangliste (%)

1 Allgemeiner Eindruck � 5
2 Hintergrundinformationen � 10
3 Wichtige Non-Financials � 15
4 Trendanalyse � 5
5 Risikoinformationen � 10
6 Wertorientierte Vergütungspolitik� 10
7 Managementdiskussion und Analyse des Jahresabschlusses � 10
8 Zieldaten und Glaubwürdigkeit � 10
9 Nachhaltigkeit (Sustainability) � 15
10 Digitaler Zugang zum Value Reporting� 10

Gesamtnote Value Reporting� 100

Im folgenden Beispiel wird zur Vereinfachung von lediglich 
zwei Kriterienblöcken mit zwei Unterkriterien und einheit-
licher Gewichtung (d.h. 50:50) ausgegangen. Das Beispiel-
unternehmen hat folgende Punkte erzielt:		

Kriterienblock 1: 	� 4 Punkte in Unterkriterium 1.1 sowie  
6 Punkte in Unterkriterium 1.2 
Hieraus ergibt sich ein Mittelwert von  
(4+6)/2 = 5

Kriterienblock 2: 	�5 Punkte in Unterkriterium 2.1 sowie  
6 Punkte in Unterkriterium 2.2 
Hieraus ergibt sich ein Mittelwert von  
(5+6)/2 = 5.5

Gesamtnote im Beispiel (Summe der gewichteten Mittel
werte): 50% * 5+50% * 5.5 = 5.25

Relevante Berichte und webbasierte Informationen
Relevant für die Anwendung der Kriterien ist primär der klas- 
sische Geschäftsbericht, bestehend aus Jahres- und 
gegebenenfalls Konzernrechnung sowie dem Lagebericht. 
Des Weiteren werden Berichte zur Nachhaltigkeit und 
unternehmerischen Gesellschaftsverantwortung (Corporate 
Social Responsibility) bewertet, sofern seit deren Publika-
tion zum Zeitpunkt des Ratings nicht mehr als drei Jahre 
vergangen sind. Im Fall der Bewertung von Finanzdienstlei-
tungsunternehmen werden zudem die Offenlegungsbe
richte in der Bewertung berücksichtigt.

Zusatzpublikationen (nicht älter als drei Jahre) oder auf der 
Unternehmenswebsite verfügbare Informationen werden 
nur dann in das Rating einbezogen, sofern (i) im eigentlichen 
Geschäftsbericht direkt darauf verwiesen wird (z. B. bei 
Nennung des entsprechenden Berichts bzw. Angabe der 
Internetadresse), (ii) diese auf der Unternehmenswebsite in 
unmittelbarer Nähe zum Geschäftsbericht aufgeführt 
werden.

Ergänzende Bemerkungen
Im Kriterienkatalog ist oftmals von «Produkten» die Rede. 
Darunter sind nebst physisch hergestellten Produkten auch 
abstrakte Finanz- und Versicherungsprodukte und Dienst-
leistungen zu verstehen.

Begriffe wie «Investor» bzw. «Investor Relations» werden  
im Rahmen dieses Kriterienkatalogs (insbesondere im  
Bereich «Unternehmenswebsite») etwas breiter gefasst.  
So können vor allem bei nicht kotierten Unternehmen auch 
andere Anspruchsgruppen (z. B. Steuerzahler, Genossen-
schafter usw.) darunter verstanden werden.
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Kriterienkatalog Value Reporting mit Erläuterungen

Kriterium 1: Allgemeiner Eindruck
1.1	 Struktur, Auffindbarkeit, Übersicht

	— Ist der Geschäftsbericht übersichtlich gegliedert (Inhalts
verzeichnis)? Sind wichtige Punkte gut zu finden?

1.2	 Stil, Verständlichkeit, Sprache, Darstellungen und  
Abbildungen

	— Ist die Ausdrucksweise klar? Werden Probleme beim Namen 
genannt?

	— Grafiken und Übersichten: Werden sie gezielt und sinnvoll 
eingesetzt? Sind sie aussagekräftig und klar (z. B. keine  
irreführenden Skalierungen)? Tragen Sie zum Verständnis  
der Fakten bei?

Kriterium 2: Hintergrundinformationen

2.1	 Diskussion wichtiger Produkte
	— Werden wichtige Entwicklungen und Zielsetzungen an  

prominenter Stelle (z. B. Aktionärsbrief bzw. einleitende Worte 
des Verwaltungsratspräsidenten/CEO) im Geschäftsbericht 
erläutert und kommentiert?

	— Wird die Entwicklung bei den wichtigsten Produkten bzw. 
Dienstleistungen aussagekräftig kommentiert? Werden  
Aussagen zu auslaufenden Produkten (Patentablauf),  
neuen Produkten, Margenentwicklungen usw. gemacht?

	— Erfolgt eine Plausibilisierung («Warum …»?) der Ent
wicklungen?

2.2	 Diskussion wichtiger Märkte und Marktanteil
Einschätzung des kompetitiven Umfelds durch das Management:

	— Definition der relevanten Märkte
	— Marktanteil in den einzelnen Märkten
	— Marktentwicklung (Wachstum, Stagnation, Verdrängungs-

kampf usw.)
	— Branchenentwicklung
	— Konkurrenzanalyse (Wer sind die Hauptkonkurrenten?  

Wo steht die eigene Unternehmung?)
	— Marktregulierungen und Markteintrittsbarrieren 
	— Regulatorisches Umfeld: Erfolgt eine zusätzliche Offenlegung 

von rechtlichen Aspekten oder wettbewerbspolitischen  
Hinweisen, zum Beispiel Kommentierung hängiger Gerichts-
verfahren (falls solche offen sind)?

	— Makroökonomische Faktoren: Welche gesamtwirtschaftlichen 
Faktoren (Zinssätze, Fremdwährungen, demografische Ent-
wicklung, Konjunktur) und Trends haben nach der Einschät-
zung des Managements einen bedeutenden Einfluss auf  
die weitere Unternehmensperformance?

2.3	 Strategie, strategische Erfolgsfaktoren 
	— Erfolgen aussagekräftige Darstellungen/Kommentierungen/

Begründungen zur Geschäftsstrategie und den strategischen 
Erfolgsfaktoren?

	— Werden Kernkompetenzen (im eigentlichen Sinn) plausibel 
charakterisiert? (D.h. leere Sätze wie «Unsere Kernkompeten-
zen sind unsere gute Kultur und Mitarbeiterzufriedenheit» 
zählen ebenso nicht wie Floskeln im Stile von «Wir besinnen 
uns auf unsere Kernkompetenzen».) 

	— Wird begründet, weshalb sie als Kernkompetenzen einge-
schätzt werden (z. B. Imitierbarkeit, Produkte als Mix verschie-
dener Kernkompetenzen)?

	— Wird eine konkrete These des Managements aufgestellt,  
wie sich die strategischen Erfolgsfaktoren auf das Resultat 
ausgewirkt haben (z. B. direkter Zusammenhang zwischen 
einer Kernkompetenz und einem Produkt und Quantifizierung 
des Einflusses dieses Produkts auf das Resultat)?

	— Erfolgen konkrete Ausführungen zur Entwicklung in strate-
gisch wichtigen Bereichen (wie z. B. F&E)?

2.4	 Corporate Governance I: Organisation
	— Erfolgen aussagekräftige Angaben zu Gruppenstruktur und 

Eigentümern (im Normalfall: Aktionariat)?
	— Erfolgen detaillierte Informationen zur Eignung und Diversität 

von Verwaltungsrat und Geschäftsleitung (z. B. Background, 
Erfahrungen, Kompetenz bzw. Kontinuität/Mutationen (plan-
mässig/ausserplanmässig))? 

	— Werden Umstrukturierungen, neu besetzte Schlüsselposi
tionen usw. kommentiert und wird der Rotationsprozess in 
den Gremien (langfristige Planung) beschrieben?

2.5	 Corporate Governance II: Governance
	— Demonstriert das Management Commitment zu Offenheit 

und Transparenz?
	— Wird aufgezeigt, wie Governance-Angelegenheiten im Unter-

nehmen gehandhabt werden (Supervision, Verantwortlich
keiten des Verwaltungsrats und der Geschäftsleitung durch 
Guidelines, Policies, Prüfungsprozesse usw.)?

	— Werden vorhandene Überwachungskomitees und ihre Funk
tionen detailliert beschrieben (z. B. Prüfungsausschuss,  
Vergütungsausschuss usw.)?

	— Wird darüber berichtet, wie die Verantwortung gegenüber 
allen Stakeholdern wahrgenommen wird?

	— (Die Offenlegung zu Prozess und Inhalten der Vergütungs
politik wird in Punkt 6 separat behandelt.)

Kriterium 3: Wichtige Non-Financials

3.1	 Veröffentlichung zukunftsgerichteter Investitionen
	— Wird ein detaillierter betragsmässiger Investitionsbericht  

präsentiert (z. B. F&E nach Segment und/oder nach Region)? 
	— Erfolgt eine genaue Begründung und Beschreibung der  

Investitionen?
	— Erfolgt eine Darstellung der Investitionsprogramme mit  

Staffelung bzw. angepeilter Marktreife?
3.2	 Veröffentlichung der Investition in Ausbildung und  

Mitarbeiterentwicklung 
	— Wird ein betragsmässiger Investitionsbericht präsentiert  

(z. B. Betrag, Tage pro Mitarbeiter, Anzahl Mitarbeitende usw.)?
	— Erfolgt eine Begründung und Beschreibung der Ent

wicklungen?
	— Erfolgt eine logische Verbindung mit Aussagen zur Mit

arbeiterfluktuation?
3.3	 Diskussion der Innovationsrate und des Entwicklungs

prozesses 
	— Erfolgt eine glaubwürdige qualitative Erklärung der Ent

wicklungen bzw. der Veränderungen anhand konkreter  
Beispiele (z. B. Produktlebenszyklus, Anteil neuer Produkte  
am Umsatz usw.)?

	— Erfolgt ein Benchmarking von Entwicklungszyklen für wichtige 
Produktgruppen mit Verweis auf andere Branchenteilnehmer?

	— Erfolgt eine Messung mithilfe eines unabhängigen Instituts 
(quantitative Angaben, z. B. Aussage zur Qualität von Pro
dukten)?
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3.4	 Diskussion der Kundenzufriedenheit anhand konkreter  
Beispiele bzw. Massnahmen

	— Erfolgt eine glaubwürdige qualitative Erklärung der Entwick-
lungen bzw. der Veränderungen anhand konkreter Beispiele?

	— Wird die Kundenzufriedenheit mithilfe eines unabhängigen 
Instituts gemessen (quantitative Angaben, z. B. Kundenzu
friedenheitsumfragen)?

3.5	 Diskussion der Mitarbeiterzufriedenheit anhand konkreter 
Beispiele bzw. Massnahmen

	— Erfolgt eine glaubwürdige qualitative Erklärung der Entwick-
lungen bzw. der Veränderungen anhand konkreter Beispiele?

	— Erfolgt eine Messung mithilfe eines unabhängigen Instituts 
(quantitative Angaben, z. B. Mitarbeiterzufriedenheits
umfragen)?

	— Know-how/Wissensmanagement: Wird die Wichtigkeit der 
Mitarbeitenden und deren Wissen für das Unternehmen  
erklärt? Wird die Entwicklung des intellektuellen Kapitals be-
schrieben?

	— Werden klare Angaben zur Attraktivität des Arbeitgebers auf 
dem Arbeitsmarkt gemacht?

3.6	 Prozessverbesserung anhand konkreter Beispiele bzw. 
Massnahmen

	— Erfolgt eine glaubwürdige qualitative Erklärung der Entwick-
lungen bzw. der Veränderungen anhand konkreter Beispiele?

	— Werden Prozessverbesserungen mithilfe eines unabhängigen 
Instituts gemessen (quantitative Angaben, z. B. ISO-Zertifi
zierung)?

3.7	 Markenführung (Branding)
	— Werden die wichtigsten Marken und Massnahmen (Detail

lierungsgrad!) zur Markenpflege genannt?
	— Erfolgt eine Beschreibung der Entwicklung und Einführung 

von Produktmarken, zum Beispiel nach Regionen?
	— Erfolgt eine Ausführung zu allfälligen (Re-)Positionierungs-

massnahmen von Marken? 
	— Werden visuelle Programme für Marken (Markenzeichen,  

Produktdesign, Verpackungen, Ladengestaltung [Interior 
Design]) beschrieben?

	— Werden einzelne Kommunikationskampagnen zu Marken 
(Werbung, wichtige Sponsorings) erläutert?

	— Erfolgen Untersuchungen (Monitoring) zur Wahrnehmung  
von Marken, Konsumentenperzeption usw.?

	— Erfolgen juristische Massnahmen zur Markensicherung  
(Registrierungen, Verteidigungen)?

	— Werden plausibilisierte quantitative Angaben zum Wert einer 
Marke gemacht (z. B. detaillierte Kommentierung der Good-
will-Entwicklung bei gekauften Marken/Brands/Trademarks 
und/oder selbst durchgeführte Markenwertstudien selbst 
entwickelter oder gekaufter Marken, die eine Aussage zum 
über die Marke erzielbaren Premium-Absatzpreis machen)?

Kriterium 4: Trendanalyse
4.1	 Umsatztrend nach Region/Segment

	— Erfolgt eine Darstellung der Entwicklung über mindestens 
3–5 Jahre (konkrete Zahlen und/oder grafischer Trend)?

	— Erfolgt eine gründliche Kommentierung der Entwicklung  
über mindestens 3–5 Jahre?

	— Wird der Einfluss ausserordentlicher Ereignisse (z. B. M&A, 
aber auch andere Restrukturierungsmassnahmen) sorgfältig 
aufgezeigt und kommentiert?

	— Wird bei Restrukturierungsmassnahmen plausibel begründet, 
weshalb es sich dabei um ausserordentliche Ereignisse  
handelt? 

4.2	 Gewinntrend nach Region/Segment
	— Erfolgt eine Darstellung der Entwicklung über mindestens 

3–5 Jahre (konkrete Zahlen und/oder grafischer Trend)?
	— Erfolgt eine gründliche Kommentierung der Entwicklung über 

mindestens 3–5 Jahre? 
	— Wird der Einfluss ausserordentlicher Ereignisse (z. B. M&A, 

aber auch andere Restrukturierungsmassnahmen) sorgfältig 
aufgezeigt und kommentiert?

	— Wird bei Restrukturierungsmassnahmen plausibel begründet, 
weshalb es sich dabei um ausserordentliche Ereignisse  
handelt?

4.3	 Investitionstrend nach Region/Segment
	— Erfolgt eine Darstellung der Entwicklung über mindestens 

3–5 Jahre (konkrete Zahlen und/oder grafischer Trend)?
	— Erfolgt eine gründliche Kommentierung der Entwicklung  

(auch von Beteiligungen) über mindestens 3–5 Jahre?
	— Wird der Einfluss ausserordentlicher Ereignisse (z. B. M&A, 

aber auch andere Restrukturierungsmassnahmen) sorgfältig 
aufgezeigt und kommentiert?

	— Wird bei Restrukturierungsmassnahmen plausibel begründet, 
weshalb es sich dabei um ausserordentliche Ereignisse  
handelt?

4.4	 Total Shareholder Return (Aktienkursentwicklung und  
Ausschüttungspolitik) (* Fragestellungen nur für kotierte 
Unternehmen)

	— * Erfolgt eine Darstellung der Aktienkursentwicklung über 
mindestens 3–5 Jahre (konkrete Zahlen / grafischer Trend)?  
Werden Erläuterungen vorgenommen? 

	— * Werden konkrete Aktienkursentwicklungs-Zielsetzungen  
genannt? Erfolgt ein konsequentes Benchmarking bzw. ein 
Vergleich zur Branche?

	— * Wird die Auswirkung ausserordentlicher Ereignisse  
(z. B. M&A, aber auch andere Restrukturierungsmassnahmen) 
auf den Aktienkurs sorgfältig aufgezeigt und kommentiert?  
Erfolgt eine Begründung, weshalb es sich um ausserordent
liche Ereignisse handelt? Werden die Firmenereignisse, 
welche die Aktie in diesem Zeitraum beeinflusst haben, er
örtert? Erfolgt eine adjustierte Kursberechnung?

	— * Erfolgt zusätzlich eine Darstellung des Total Shareholder 
Return (aggregiertes Wertmass, das Erträge aus Dividenden 
und Kursentwicklungen kombiniert betrachtet)? Werden  
Erläuterungen vorgenommen? 

	— Erfolgt eine Darstellung der allgemeinen Ausschüttungs
politik, das heisst werden strategische und finanzielle Ziele 
im Zusammenhang mit Dividendenzahlungen und/oder 
Aktienrückkaufprogrammen dargelegt und erläutert?

	— Werden Dividendenzahlungen und/oder Aktienrückkäufe  
und deren zeitliche Entwicklung quantitativ aufgezeigt und in 
Bezug zur Ausschüttungspolitik gesetzt? Stehen sie im Ein-
klang mit der Ausschüttungspolitik bzw. werden allfällige Ab-
weichungen transparent und nachvollziehbar kommentiert?

Kriterium 5: Risikoinformationen
5.1	 Anwendung Risikomanagement (z. B. Verwendung von  

Risikomanagement-Instrumenten)
	— Werden die organisatorische Verankerung und der Erfas-

sungsbereich des Risikomanagements im Unternehmen  
beschrieben? Geht aus der Darstellung hervor, welche orga-
nisatorischen Einheiten (z. B. Chief Risk Officer oder Treasury) 
sich mit welchen Risikoaspekten befassen?

	— Wird fundiert dargestellt, ob und wie eine systematische und 
umfassende Risikobeurteilung im Unternehmen erfolgt  
(z. B. klare Einteilung in Markt-, Kredit- und operative Risiken, 
wobei jeweils pro Gebiet zum Ausdruck kommen muss,  
ob und wie es durch das Risikomanagement erfasst wird)?
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	— Existiert ein formales Rahmenwerk, das erläutert, wie mit  
bestimmten Risiken umgegangen wird? Wird dieses vom  
Verwaltungsrat genehmigt? Wird beschrieben, wie das  
Framework praktisch und organisatorisch umgesetzt und  
implementiert wird (nicht nur «paperwork»)?

	— Werden vorhandene und potenzielle Risikofaktoren sowie 
deren Einfluss auf das Unternehmen beschrieben?

	— Werden konkrete Massnahmen (z. B. Hedging von Fremdwäh-
rungspositionen mit Futures, Swaps usw.) zu den einzelnen  
Risiken erläutert? 

	— Erfolgt ein regelmässiges und aussagekräftiges Reporting  
an Geschäftsleitung (CEO, CFO) und Verwaltungsrat? 

5.2	 Veröffentlichung von quantitativen Angaben zum Risiko
management

	— Werden quantitative Angaben (z. B. Sensitivitätsanalyse ge-
genüber Risikofaktoren oder VaR/CFaR-Grössen) gemacht?

	— Wird das Exposure gegenüber wichtigen Risikofaktoren  
gemessen und ausgewiesen (z. B. Fremdwährungen, Zinsen, 
Ressourcenpreise)?

	— Kommt ein professionelles Risikomanagementsystem  
(entweder im Sinne einer Methodologie oder einer Risiko
managementsoftware) zum Einsatz?

Kriterium 6: Wertorientierte Vergütungspolitik
6.1	 Philosophie wertorientierter Vergütung

	— Wird die Verankerung einer wertorientierten Vergütung im Un-
ternehmen klar und anhand konkreter Beispiele beschrieben?

	— Wird die hinter dem Vergütungssystem stehende Philosophie 
erläutert und wird ein Bezug zum Geschäftsmodell des  
Unternehmens hergestellt?

	— Werden wichtige Unterschiede zwischen dem Vergütungs-
system der Geschäftsleitung und dem Vergütungssystem der 
anderen Mitarbeitenden aufgezeigt?

6.2	 Vergütungs-Governance
	— Ist der Prozess der Festlegung der Vergütung für Verwal-

tungsrat und Geschäftsleitung nachvollziehbar?
	— Wird die Rolle des Vergütungsausschusses (Aufgaben,  

Abgrenzung zum Verwaltungsrat) dargestellt (falls ein solcher 
Ausschuss existiert)? 

	— Ist dargestellt, wer über welche Vergütungen entscheidet? 
(Wer nahm an Sitzungen des Vergütungsausschusses  
[falls vorhanden] teil? Wer war abwesend? Wie lange haben 
die Sitzungen gedauert? Was wurde besprochen?)

	— Falls Peer-Vergleiche angestellt werden: Wird erläutert, 
welche Peer-Gruppe verwendet wird, wie das Unternehmen  
die Peer-Gruppe gewählt hat und wo (z. B. relativ zum  
Median) sich das Unternehmen relativ zur Peer-Gruppe  
positionieren will?

6.3	 Konkretes Vergütungssystem der Geschäftsleitung
	— Wird das Vergütungssystem für die Geschäftsleitung kurz  

(ca. eine Seite) und verständlich erklärt? 
	— Wird das System in Form einer Tabelle oder Grafik verständ-

lich visualisiert?
	— Kommen wertorientierte Führungskonzepte (z. B. EVA, EP, 

SVA, CFROI usw.) zum Einsatz und wird die Implementierung 
ausführlich beschrieben?

	— Werden konkrete KPIs (Key Performance Indicators) genannt 
(z. B. Umsatz, ROCE, ROE, EVA, Kosten usw.)?

	— Werden konkrete Zielgrössen für diese KPIs genannt  
(in absoluten oder relativen Grössen)? Wird eine Gewichtung 
der verschiedene KPIs genannt?

	— Werden etwaige Adjustierungen im Entlohnungssystem  
(z. B. Anpassungen des Ausübungspreises von Optionen)  
erläutert und begründet?

6.4	 Pay-for-Performance / Veröffentlichung von quantitativen 
Angaben zur Performance 

	— Wird die Gesamtvergütung der Geschäftsleitung und des  
Verwaltungsrats quantitativ in verständlicher Art und Weise 
dargestellt und kommentiert?

	— Erfolgt ein separater Ausweis der Einzelvergütung jedes  
Geschäftsleitungsmitglieds? 

	— Wird der Zusammenhang zwischen der Performance des  
Unternehmens und den für das entsprechende Jahr ausbe-
zahlten Vergütungsbeträgen deutlich?

	— Wird ein konkreter Bezug der Vergütungsbeträge zu den  
Zielsetzungen hergestellt (Ziele und Gewichtungen,  
Zielerreichungsgrad, z. B. in Prozent der gesetzten Ziele)?

	— Werden die einzelnen Komponenten (z. B. Short-Term  
Incentive, Long-Term Incentive) individuell dargestellt und  
in Bezug auf die Zielerreichung kommentiert?

	— Werden wertorientierte Grössen, zum Beispiel Jahres-EVA, 
Kapitalkosten usw. veröffentlicht?

	— Werden die Herleitungen dieser Grössen bzw. die dahinter-
stehenden Quellen gezeigt?

Kriterium 7: Managementdiskussion und Analyse  
des Jahresabschlusses
7.1	 Gründe für Veränderung des Umsatzes bzw. Marktanteils 

und Massnahmen
	— Erfolgt eine klare Stellungnahme zu Entwicklungen und Ver-

änderungen in Bezug zum Vorjahr (Erläuterungen, Begrün-
dungen)?

	— Werden vergangene Massnahmen des Managements  
bezüglich ihres Erfolgs kommentiert?

	— Werden als Konsequenz aus der Berichtsperiode neu getrof-
fene Massnahmen erläutert (z. B. Qualitätsproblem wegen 
Rückruf eines Produkts, das durch Änderung eines Produkt-
features abgefangen werden soll)? 

7.2	 Gründe für Veränderung des Reingewinns und  
Massnahmen

	— Erfolgt eine klare Stellungnahme zu Entwicklungen und  
Veränderungen in Bezug zum Vorjahr (Erläuterungen,  
Begründungen)?

	— Werden vergangene Massnahmen des Managements  
bezüglich ihres Erfolgs kommentiert?

	— Werden als Konsequenz aus der Berichtsperiode neu getrof-
fene Massnahmen erläutert (z. B. grosses, nicht abgesicher-
tes Euro-Exposure, welches das Management neu dazu ver-
anlasst hat, das Euro-Währungsrisiko abzusichern 
[Hedging])?

7.3	 Gründe für Veränderung zukunftsgerichteter Investitionen 
und Massnahmen

	— Erfolgt eine klare Stellungnahme zu Entwicklungen und  
Veränderungen in Bezug zum Vorjahr (Erläuterungen,  
Begründungen)?

	— Werden vergangene Massnahmen des Managements  
bezüglich ihres Erfolgs kommentiert?

	— Werden als Konsequenz aus der Berichtsperiode neu getrof-
fene Massnahmen erläutert? (Vorausblickend zu verstehen, 
z. B.: «Wir senken die Investitionsquote in Softwareentwick-
lung, da nun mehr Standardpakete im Markt erhältlich sind»; 
Buy-or-Make-Entscheide; Investition in neues Werk in  
Absatzmarkt X, um dort neu in Kraft tretenden Einfuhrzöllen 
entgegenzutreten, usw.)
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Kriterium 8: Zieldaten und Glaubwürdigkeit
8.1	 Zielrentabilität/-reingewinn

	— Erfolgt eine klare Aussage zu einem Rentabilitätsziel (z. B. 
Punktschätzung, absolute oder relative Veränderung usw.)?

	— Erfolgen konkrete Erläuterungen über die Hintergründe, die 
zur Aussage führen? Sind sie glaubwürdig (z. B. durch eine 
Stellungnahme zum Erreichungsgrad der vorjährigen Ziel
vorgaben und einen Bezug zu aktuellen Rentabilitätszielen)?

8.2	 Zielwachstum (Umsatz/Marktanteil usw.)
	— Erfolgt eine klare Aussage zu einem Wachstumsziel (z. B. 

Punktschätzung, absolute oder relative Veränderung usw.)?
	— Erfolgen konkrete Erläuterungen über die Hintergründe, die 

zur Aussage führen? Sind sie glaubwürdig (z. B. durch eine 
Stellungnahme zum Erreichungsgrad der vorjährigen Ziel
vorgaben und einen Bezug zu aktuellen Wachstumszielen)?

Kriterium 9: Nachhaltigkeit (Sustainability)
9.1	 Umsetzung der ökologischen Nachhaltigkeit im Unter

nehmen
	— Erfolgt eine Beschreibung der Entwicklung und der Umset-

zung konkreter Massnahmen im Bereich der ökologischen 
Nachhaltigkeit in der Lieferkette und den Prozesse im Unter-
nehmen selbst? 

	— Wird die Umweltverträglichkeit der Produkte beschrieben  
(bei physischen Produkten wie Autos z. B. Energieverbrauch, 
Schadstoffbelastung, Wiederverwertbarkeit der Materialien, 
Lebensdauer usw., bei Dienstleistungsprodukten z. B. Anlage-
produkte mit Berücksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten, 
in Bezug auf Nachhaltigkeit abgestufte Zinssätze für Dar
lehen, Hypotheken usw.)

9.2	 Quantitative Angaben zur ökologischen Nachhaltigkeit
	— Werden aussagekräftige quantitative Angaben zu Ressour-

cenverbrauch, Schadstoffbelastung (z. B. auch Entwicklung 
über die Zeit) sowie zum Erfüllungsgrad von Konventionen 
und Richtlinien gemacht?

9.3	 Strategische Integration der ökologischen Nachhaltigkeit
	— Wird die allgemeine Stellung der Umweltpolitik im Unter

nehmen (Berücksichtigung in der Produktentwicklung und  
der Lebenszyklusplanung der Produkte) thematisiert?

	— Werden Informationen zur ökologischen Nachhaltigkeit des 
Unternehmens anhand von etablierten Nachhaltigkeitsstan-
dards aufbereitet (z. B. GRI, SASB, TCFD, ESRS oder IIRC)?

	— Erfolgt eine Materialitätsanalyse zu Umweltthemen und wer-
den Methodik sowie Ergebnisse kommentiert?

	— Werden im Sinne der doppelten Materialität neben dem  
Einfluss von Unternehmen auf die Umwelt auch umgekehrt 
Umwelteinflüsse auf das Unternehmen adressiert?

	— Wird der Einfluss von Umweltmassnahmen auf das Unterneh-
mensergebnis beschrieben (Kosten, Nutzen, Rückstellungen, 
Kennzahlen, Monitoring durch Controlling)? 

Erfolgt eine ernsthafte Diskussion zu Themen wie: 
	— Begründung von ausgeschlossenen Bereichen? 
	— Kommentierung der Best Practice in der Branche?
	— Bezug zu staatlichen Massnahmen und Programmen? 
	— Stellung des Unternehmens in Nachhaltigkeits-Ratings und 

Aufnahme in Indices (z. B. SAM-Rating, DJSI Dow Jones Sus-
tainability Index usw.)?

9.4	 Umsetzung der sozialen Nachhaltigkeit im Unternehmen
	— Erfolgt eine Beschreibung der Entwicklung und der Umset-

zung konkreter Massnahmen im Bereich der sozialen Nach-
haltigkeit in der Lieferkette und den Prozesse im Unterneh-
men selbst?

	— Werden Themen wie Gleichberechtigung im Vorschlags
wesen, freie Meinungsäusserung, Mitarbeiterförderung,  
Gesundheit, Sicherheit am Arbeitsplatz, Massnahmen be
züglich weiterer Stakeholder (z. B. Angehörige, Anwohner,  
Gemeinde usw.) kommentiert?

9.5	 Quantitative Angaben zur sozialen Nachhaltigkeit
	— Werden quantitative Angaben zur Mitarbeiterzufriedenheit, 

Lohngleichheit, Lohnverteilung, Anteil Frauenarbeit, Gewinn-
beteiligung, Anteil der Mitarbeiteraktien, Erfüllungsgrad  
von Konventionen, Richtlinien, Investitionen in Mitarbeiterent-
wicklung und Mitarbeitervorsorge usw. gemacht?

	— Werden in einer Wertschöpfungsrechnung die Anteile der 
Wertschöpfung für die einzelnen Stakeholder-Gruppen des 
Unternehmens aufgeführt?

9.6	 Strategische Integration der sozialen Nachhaltigkeit
	— Wird die allgemeine Stellung der Sozialpolitik in der Unter-

nehmensphilosophie erläutert?
	— Werden Informationen zur sozialen Nachhaltigkeit des Unter-

nehmens anhand von etablierten Nachhaltigkeitsstandards 
aufbereitet (z. B. GRI, SASB, TCFD, ESRS oder IIRC)?

	— Erfolgt eine Materialitätsanalyse zu Sozialthemen und werden 
Methodik sowie Ergebnisse kommentiert?

	— Werden im Sinne der doppelten Materialität neben dem Ein-
fluss von Unternehmen auf die Gesellschaft auch umgekehrt 
gesellschaftliche Einflüsse auf das Unternehmen adressiert?

	— Wird der Einfluss von Sozialprogrammen, standardisierten 
Abläufen bei Konflikten mit Mitarbeitenden (Ombudsfunktio-
nen usw.) auf das Unternehmensergebnis aufgezeigt?

Kriterium 10: Digitaler Zugang zum Value Reporting
10.1	 Finanzdaten und Berichte

	— Wie schnell sind aktuelle Berichte (z. B. Geschäfts-, Quartals- 
und Nachhaltigkeitsberichte) auffindbar?

	— Existiert ein Archiv der Berichte aus vergangenen Geschäfts-
jahren, und wie umfänglich bzw. zugänglich ist dies?

	— Bestehen Möglichkeit, die Finanzdaten (z. B. Bilanz/Ertrags-
rechnung) per Excel oder anderen Dateiformaten herunter
zuladen?

	— Existieren Visualisierungsmöglichkeiten (z. B. für Kennzah-
len)? Sind diese exportierbar und können weiterverwendet 
werden?

10.2	Informationsservice
	— Wie schnell sind Pressemitteilungen auffindbar, wie häufig  

erscheinen diese, und wie gut sind diese strukturiert?
	— Existiert ein Archiv von Pressemitteilungen vergangener  

Geschäftsjahre, und wie umfänglich bzw. zugänglich ist dies?
	— Existiert ein klar ersichtlicher Firmenkalender (z. B. Hinweis 

auf bevorstehende Pressekonferenzen, Unternehmens
präsentationen, Analystenmeetings, Webcasts usw.)? Wie 
übersichtlich ist dieser strukturiert?

	— Werden für Neuigkeiten auch Präsentationen oder Videos  
auf Social-Media-Websites bzw. Blogs eingesetzt? Wenn ja, 
sind diese auch aktuell?

	— Stehen umfangreiche Feedback-Möglichkeiten zur Verfügung 
(Kontaktformular, E-Mail, Chat usw.)?

10.3	Struktur und Funktionalität
	— Ist die Website visuell übersichtlich strukturiert, insbeson

dere: Stechen aktuelle Informationen sofort ins Auge? 
Usability: Ist die Navigation auf der Website intuitiv, insbesondere:

	— Werden relevante Themen miteinander verlinkt?
	— Ist eine Suchfunktion mit erweiterten Funktionen verfügbar 

(z. B. nur in «News» suchen), welche zu den gewünschten  
Ergebnissen führt?

	— Existiert eine Version der Website, die auf moderne Mobil
geräte zugeschnitten ist?
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Kriterienkatalog Design  

Die Design-Jury bewertet die Stichtags
publikationen mit Jahrgang. Es sind dies der 
Geschäftsbericht, der Nachhaltigkeitsbe-
richt (wenn vorhanden; im Geschäftsbericht 
integriert oder separat), Kurzberichte, 
Jahresmagazine, -bücher, -publikationen; 
begutachtet werden dabei die Legal-Web-
PDFs sowie allfällige Druckerzeugnisse oder 
digitale Produkte wie zum Beispiel Web- 
sites oder Apps.

In der Vorselektion werden alle Geschäfts-
berichte begutachtet und in ihrer Design-
Qualität geprüft. Die daraus resultierende 
Shortlist wird von der Jury in zwei Krite
rienblöcken bewertet. Der Kriterienblock 
«Gestalterische Grundqualitäten» bein- 
haltet die vier Unterkriterien Struktur, Typo- 
grafie, Diagramm und Bild. Der Kriterien-
block «Kommunikative Wirkung» beinhaltet 
die vier Unterkriterien Auftritt, Darstellung, 
Strategie und Media. Innerhalb des Unter-
kriteriums «Media» werden die spezifischen 
Qualitäten der vorhandenen Medien des 
Projekts bewertet. Während das Dokument 
«Legal-Web-PDF» bei allen Projekten 
vorhanden ist und bewertet wird, sind die 
Bespielungen der Kanäle Digital und  
Print Optionen, die nicht in allen Projekten 
genutzt werden. Die Note des Unterkrite-
riums Media errechnet sich aus dem Durch- 
schnitt der vorhandenen Medienbewer
tungen: Legal-Web-PDF geteilt durch eins, 
Legal-Web-PDF + Digital oder Print geteilt 
durch zwei, Legal-Web-PDF + Digital + Print 
geteilt durch drei. Die Bewertung erfolgt  
auf einer Notenskala von 1 bis 6 in Viertel
notenschritten. Die Gesamtbewertung 
errechnet sich durch das Zusammenzählen 
der acht Unterkriterien und beträgt maximal  
48 Punkte.

Bewertungsblock 1

Gestalterische Grundqualitäten
Im Bewertungsblock 1 werden die gestalte
rischen Grundqualitäten des Projekts medien-
übergreifend bewertet. Die gestalterischen 
Grundqualitäten entsprechen dem gestalteri-
schen Instrumentarium der Berichterstattung 
aufgeteilt in die Kriterien Struktur, Typografie, 
Diagramm und Bild.

Struktur
Der Geschäftsbericht ist eine Zusammenstel-
lung von unterschiedlichen Inhalten, die sich  
an unterschiedliche Interessengruppen richten. 
Eine gestalterisch akzentuierte Struktur des  
Dokuments erleichtert dem Betrachtenden das 
Auffinden seiner Inhalte und die Orientierung  
innerhalb des Dokuments. Die unterschiedlichen 
Teile des Geschäftsberichts entsprechen  
kommunikativen Traditionen mit kultureller Ver-
ankerung. Formate wie Brief, Reportage oder 
Charts bilden sprachliche und visuelle Standards, 
die sich innerhalb einer gestalterischen Gesamt-
konzeption zitieren lassen.

	— Gliederung 
	— Aufbau 
	— Ausbildung kommunikativer Gefässe 
	— Orientierung 
	— Navigation

Typografie
Typografie ist die visuelle Umsetzung von  
Sprache. Die formale Ausprägung der Schrift be-
einflusst als begleitende Konnotation die  
Wahrnehmung des Inhalts. Mit einem gezielten 
Einsatz von Schriften lassen sich Inhalte in  
ihrer Ausprägung visuell unterscheiden. Die ty-
pografische Aufbereitung von Textmengen  
ermöglicht wahrnehmbare Ordnung, Hierarchie 
und Rhythmus. Grafische Elemente wie Linien 
oder Flächen unterstützen die visuelle Orientie-
rung innerhalb von Textstrukturen. 

	— Typografischer Aufbau
	— Schrifteinsatz 
	— Leseführung
	— Tabellen

Notenskala

Note 6
exzellent

Note 5
gut

Note 4
genügend

Note 3
ungenügend

Note 2
schlecht

Note 1
sehr schlecht
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Diagramme
Diagramme fassen inhaltliche Zusammenhänge 
in nachvollziehbare visuelle Konstruktionen.  
Die vertiefte Beschäftigung mit Infografiken und 
deren visuellen Qualitäten bietet dem Betrach-
tenden ein memorisierbares Erlebnis.

	— Grafische Darstellungen 
	— Charts 
	— Zeichen 
	— Animation 
	— Infografiken

Bild
Bilder unterstützen die Vorstellungskraft des  
Betrachtenden, indem sie einen konkreten  
Einblick in Realitäten gewähren. Mit überra-
schenden Darstellungen vermögen Bilder innere 
Vorstellungen zu stützen, zu erweitern oder auf  
eine neue Art wahrzunehmen.

	— Bildnerische Qualitäten
	— Bildhaushalt 
	— Bildsprache 
	— Film
	— Fotografie
	— Illustration

Bewertungsblock 2

Kommunikative Wirkung
Im Bewertungsblock 2 werden die kommunikati-
ve Wirkung der gewählten gestalterischen Mittel 
und die kommunikative Strategie in den Kanälen 
PDF, Digital und Print bewertet. Er beinhaltet  
die vier Unterkriterien «Auftritt», «Darstellung», 
«Strategie» und «Media».

Auftritt
Der Geschäftsbericht ist eine Bühne der Unter-
nehmenspersönlichkeit. Die Dramaturgie  
des Berichts und die Ausgestaltung der einzel-
nen kommunikativen Momente verbinden  
sich zu einer Gesamtkomposition.

	— Angemessenheit 
	— Eigenständigkeit 
	— Glaubwürdigkeit
	— Ernsthaftigkeit

Darstellung
Die Geschäftsberichterstattung bietet neben der 
Pflicht zur Darlegung das Recht der Darstellung. 
Mittels Geschichten wird das Unternehmen in 
seiner faszinierenden Tätigkeit erlebbar.

	— Idee 
	— Inszenierung
	— Storytelling 
	— Aktivität 
	— Expressivität 
	— Kraft

Strategie
Die Berichterstattung wird als kommunikative 
Aktion über mediale Kanäle publiziert. Die  
Konzeption der Distribution der Inhalte, ihre Auf-
bereitung und Abstimmung auf die Kanäle  
sind entscheidend für den kommunikativen  
Impact.

	— Kommunikationsstrategie
	— Gesamtkonzept
	— Channeling
	— Distribution

Media
Unterschiedliche Medien sind Träger unter-
schiedlicher medialer Stärken. Im medien
gerechten Auftritt manifestieren sich übergeord-
nete Ideen und Konzepte in jedem Medium in 
eigener Art.

Die Benotung des Kriteriums Media ergibt sich 
aus dem Durchschnitt der Bewertungen der  
vorliegenden medialen Anwendungen.

Legal-Web-PDF
	— Gliederung 
	— Aufbau 
	— Übersichtlichkeit 
	— Bedienbarkeit

Digital (optional bei HTML-Lösungen)
	— Bedienbarkeit 
	— Service 
	— Interaktion 
	— Animation 
	— Bewegung 
	— Ausführung

Print (optional bei Printobjekten)
	— Ausführung
	— Haptik 
	— Erlebnis
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Kriterienkatalog Spezialpreis
Text

In der Kategorie Text werden die zwölf 
bestrangierten Geschäftsberichte 
begutachtet. Bewertet werden Print-  
und Online-Version. Der Fokus  
liegt dabei auf ausgewählten Rubriken,  
die in allen Geschäftsberichten  
vorkommen. 

ZHAW Zürcher Hochschule für 
Angewandte Wissenschaften

Eva Bachmann, Dozentin 
(IAM), Susanne Loacker,  
Dozentin (IAM), Miriam Abt, 
Studentin (IAM), Braelyn  
Mitrovic, Studentin (IAM), 
Stefanie Stutz, Studentin 
(IAM)

Kategorie Mehrsprachigkeit:
Dr. Andrea Hunziker Heeb, 
wissenschaftliche Mitarbeite-
rin (IUED), Elana Summers, 
Dozentin (IUED), Andjela  
Blagojevic, Studentin (IUED), 
Laura Schmid, Studentin 
(IUED)

Bei den gedruckten Geschäftsberichten   
sind dies: 

	— Aktionärsbrief/Brief an die Leserschaft:  
Wie man die Leserschaft empfängt.

	— Strategie: Was das Unternehmen über  
sich selbst sagt.

	— Mitarbeitende: Was das Unternehmen  
über seine Mitarbeitenden sagt.

Bei der Online-Version wird die Startseite mit 
ausgewählten Unterseiten bewertet.
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Der Kriterienkatalog besteht aus sechs Kategorien und einer  
Reihe von Kriterien (siehe Erläuterungen unten): 
1. Sprachliche Qualität und Textverständlichkeit (Print)
2. Sprachliche Präsentation und Attraktivität (Print)
3. Textdesign und Strukturierung (Print)
4. Multimodalität und medienadäquate Umsetzung (Online)
5. Mehrsprachigkeit (Print- und Online-Version)
6. Gesamteindruck (Print- und Online-Version)

Anhand dieses Kriterienkatalogs werden die Texte auf einer 
Punkte-Skala von 1 bis 5 bewertet.

Bewertungsskala für die Kategorien 1 bis 6.

Punkte Bedeutung

5 trifft zu 
4 trifft eher zu 
3 trifft teilweise zu 
2 trifft eher nicht zu 
1 trifft nicht zu 

Pro Kriterium können maximal 5 Punkte vergeben werden.  
Die Gesamtpunktzahl liegt bei 330 Punkten.

Der Kriterienkatalog mit Erläuterungen
1. Sprachliche Qualität und Textverständlichkeit 
Rubriken: Aktionärsbrief; Strategie; Mitarbeitende.
Pro Rubrik: max. 40 Punkte. Gesamt: max. 120 Punkte.

	— 1.1 Die Sprache ist verständlich; Fachtermini werden sinnvoll 
eingesetzt und erklärt. 

	— 1.2 Die Sprache wirkt dynamisch.
	— 1.3 Der Text ist kohärent.
	— 1.4 Die Textlänge ist dem Thema angemessen.
	— 1.5 Der Text zeigt einen angemessenen Detailgrad.
	— 1.6 Der Wortschatz ist abwechslungsreich.
	— 1.7 Die Sprache ist zielgruppengerecht (entsprechend  

der Textsorte).
	— 1.8 Die Sprache ist gendergerecht.

2. Sprachliche Präsentation und Attraktivität
Rubriken: Aktionärsbrief; Strategie; Mitarbeitende.
Pro Rubrik: max. 20 Punkte. Gesamt: max. 60 Punkte.

	— 2.1 Der Text ist anschaulich, bildhaft und konkret geschrieben; 
er wirkt dadurch authentisch.

	— 2.2 Die Tonalität passt zum Unternehmen, zur Corporate 
Identity.

	— 2.3 Die Argumentationsstruktur ist erkennbar und  
transparent, die Argumente sind nachvollziehbar.

	— 2.4 Attraktivität und Sympathie sind spürbar.
3. Textdesign und Strukturierung
Rubriken: Strategie; Mitarbeitende.
Pro Rubrik: max. 15 Punkte. Gesamt: max. 30 Punkte.

	— 3.1 Titel, Untertitel, Lead und Zwischentitel sind aussage
kräftig und attraktiv.

	— 3.2 Das Textdesign unterstützt die Leserführung und den  
Lesefluss.

	— 3.3 Themengestaltung und -entfaltung in Text und Bild  
sind stimmig. 

4. Multimodalität und medienadäquate Umsetzung
Startseite mit ausgewählten Unterseiten.
Gesamt: max. 20 Punkte.

	— 4.1 First Impression: Die Website ist ansprechend gestaltet.
	— 4.2 Bilder, Grafiken, Videos usw. werden entsprechend ihrer 

Stärken eingesetzt.
	— 4.3 Die Sprache ist medienadäquat.
	— 4.4 Die Textlänge ist medienadäquat und dem Informations-

gehalt angemessen.
5. Mehrsprachigkeit
Ganzer Geschäftsbericht bzw. Rubriken: Aktionärsbrief; Strategie; 
Mitarbeitende; Bilanz.
Gesamt: max. 60 Punkte.

	— 5.1 In wie vielen und in welchen Sprachen ist der Geschäfts-
bericht (GB) oder Teile davon auf der Unternehmenswebsite 
vorhanden?

	— 5.2 Der GB besteht in jeder Sprache aus gleich viel Inhalt  
(als PDF).

	— 5.3 Der GB (Vollversion oder Kurzversion) ist in jeder Sprache 
auf der Unternehmenswebsite gleich einfach aufzufinden.

	— 5.4. Im Impressum wird erwähnt, dass es sich um eine Über-
setzung handelt und/oder dass es noch andere Sprach
versionen gibt.

	— 5.5 Alle (Firmen-/Produkt-)Slogans sind in den jeweiligen 
Sprachen konsequent vorhanden.

	— 5.6 Bild- und Grafiklegenden sind in der jeweiligen Sprache 
vorhanden.

	— 5.7 Funktionsbezeichnungen (z. B. der Mitglieder der Ge-
schäftsleitung) sind übersetzt respektive erklärt.

	— 5.8 In allen Sprachen wird gendergerecht geschrieben.
	— 5.9 Grafiken mit Zahlen sind lokalisiert (z. B. Zahlenformate, 

Datumsformate, Achsenbeschriftungen). 
	— 5.10 Texte innerhalb Bilder und Bilder selbst sind lokalisiert.
	— 5.11 Abkürzungen und Akronyme sind übersetzt respektive  

erklärt.
	— 5.12 Zusätzlicher multimodaler Inhalt (z. B. Video via Link  

in PDF) ist in der jeweiligen Sprache des GB vorhanden.
	— 5.13 (Firmen-/Produkt-)Slogans und Haupttitel im GB sind  

kreativ umgesetzt. 
	— 5.14 Anrede/Beginn und Grussformel/Ende in Brief an  

Aktionär:innen sind kreativ umgesetzt.
	— 5.15 Hervorgehobene Textpassagen sind kreativ umgesetzt.

6. Gesamteindruck
Version: Print; Online.
Pro Version: max. 20 Punkte. Gesamt: max. 40 Punkte.

	— 6.1 Die (Kern-)Botschaften sind erkennbar.
	— 6.2 Es kommen verschiedene Akteur:innen zu Wort; es wird 

aus unterschiedlichen Perspektiven berichtet.
	— 6.3. Der Einsatz von Storytelling ist vorhanden und wird  

in Texten, Bildern, Videos oder Grafiken umgesetzt. 
	— 6.4 Ich habe den Geschäftsbericht gern gelesen.
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Weiche Faktoren greifbar 
machen. So kommt man  
zu robusten Kennzahlen.
ESG-Reporting: Vertrauen Sie auf ein Team, das Ihnen hilft, 
nichtfinanzielle Kennzahlen so zu definieren und zu stan- 
dardisieren, dass Nachhaltigkeit dauerhaft messbar wird.  
So schaffen wir gemeinsam mit Ihnen nachhaltige Werte und 
Vertrauen – heute und in Zukunft. www.pwc.ch/sustainability

Erfahren Sie mehr unter: pwc.ch/TheNewEquation
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Organisator

Medienpartner

Organisationspartner

Organisation
und Partner
Der HarbourClub tritt für ein starkes Kommunikationsmanagement in einer digitalisierten Welt ein und 
antizipiert den Diskurs über Trends, Kernfragen und den Wertbeitrag der integrierten Kommunikation. 
Das nächste Symposium findet am 21. November 2023 unter dem Titel «Corporate Listening» bei  
F. Hoffmann-La Roche AG in Basel statt. harbourclub.ch 

Seit 1977 findet und recherchiert die BILANZ durch ihre hervorragende Vernetzung mit den Top- 
etagen der Wirtschaft und der Politik für ihre Leser die spannendsten Geschichten der Wirtschaft.  
Sie bringt investigative Reportagen zu den für die Entwicklung der schweizerischen Wirtschaft  
relevanten Branchen, Unternehmen und den Protagonisten in den Chefetagen. Zudem versorgt sie 
die Leser mit Anregungen und Tipps zur privaten Geldanlage, zur Vorsorge und ebenso zu den  
schönen und luxuriösen Seiten des Lebens. bilanz.ch

Linkgroup ist Agentur für Publishing auf allen Kanälen. Wir sind inhabergeführt und beschäftigen 
mehr als 60 Mitarbeitende. Die Kunden profitieren von uns als One-Stop-Shop, den medienüber
greifenden Kompetenzen und der hohen Fertigungstiefe in unserem Haus. Wir beraten und unterstüt-
zen Sie zu crossmedialen Kommunikationsstrategien sowie bei der Entwicklung von Content für die 
drei Leistungspakete Corporate Publishing, Financial Publishing und Marketing. Und wir sorgen dafür, 
dass die Inhalte kanalübergreifend richtig orchestriert werden. Darüber hinaus hat Linkgroup eine  
Expertise für ESG und die Nachhaltigkeitsberichterstattung aufgebaut. Damit das Publishing effektiv 
und effizient ist, stellen wir Ihnen webbasierte Publishingsysteme zur Verfügung. Viele namhafte  
Organisationen gehören zu unserem Kundenkreis. linkgroup.ch

Beirat Schweizer  
Geschäftsberichte-Rating

Die Hauptaufgabe des «Beirats Schweizer Geschäftsberichte-Rating» besteht darin, die Qualität,  
die Aktualität und die Weiterentwicklung des Ratings sicherzustellen. Dabei orientiert sich der Beirat 
an den Bedürfnissen und Erwartungen der Anspruchsgruppen. Im Sinne eines Sounding Board  
widerspiegelt der Beirat die Aussenwirkung, welche der HarbourClub als Organisator und die Exper-
tenjurys als Beurteilungsgremien auslösen, und gibt entsprechende Empfehlungen ab.
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Veranstaltungspartner Antalis ist die führende europäische Grosshandelsgruppe für Papier- und Verpackungsmaterialien 
und Produkte für die visuelle Kommunikation. Zudem bieten wir Logistiklösungen an. Diese Markt
position verdanken wir nicht nur den erstklassigen Produkten, sondern auch den umfassenden, aus-
gesprochen kundenorientierten Dienstleistungen. Durch die Zugehörigkeit zu einer starken, inter
national vernetzten Gruppe bieten wir Ihnen zahlreiche Vorteile. Eine grosse Produktevielfalt, rasche 
Verfügbarkeit dank dem Zugriff auf die Lagerbestände anderer Antalis-Gesellschaften, ein weltweites 
Netzwerk sowie hohe Fachkompetenz und ein über Jahre aufgebautes Know-how. Das Leistungs-
spektrum umfasst auch eine Vielzahl an Services, unter anderem einen 24-Stunden-Lieferservice, 
Muster- und Zuschneide-Services, ein Online-Bestellsystem und ein ausgewiesenes Fachberater-Team 
bei Ihnen vor Ort. In der Schweiz sind 250 Mitarbeitende an zwei Standorten, Lupfig und Meyrin, be-
schäftigt, international sind wir in 31 Ländern mit rund 4000 Personen tätig. Als verlässlicher Partner 
wollen wir jederzeit die notwendigen Ressourcen bereitstellen. Mit Engagement setzen wir uns für 
ökologische, umweltschonende Produkte ein und übernehmen die soziale Verantwortung in unserer 
Unternehmung. Just ask Antalis. antalis.ch

Die Apostroph Group ist die führende Sprachdienstleisterin in der DACH-Region. Zur Gruppe gehö-
ren 10 Standorte in der Schweiz und in Deutschland. Heute vertrauen über 5000 Unternehmen und 
Institutionen auf die Expertise von Apostroph. Mit 160 Mitarbeitenden, darunter 40 Linguistinnen und 
Linguisten, und über 2000 geprüften Fachübersetzerinnen und Fachübersetzern bietet Apostroph 
Sprachservices in allen Disziplinen und in 100 Sprachen an und bedient dabei alle Branchen, jeweils 
massgeschneidert für die lokalen Märkte. Langjährige Erfahrung in der Sprachtechnologie und  
Prozessdigitalisierung sowie das gezielte Zusammenspiel von Mensch und Maschine bilden dabei 
die Kernbausteine für die Qualität und Effizienz der Apostroph Dienstleistungen. apostrophgroup.ch

PwC Schweiz ist das führende Prüfungs- und Beratungsunternehmen in der Schweiz. Der Zweck von 
PwC ist es, das Vertrauen in der Gesellschaft aufzubauen und wichtige Probleme zu lösen. Wir sind 
ein Netzwerk von Firmen, das in 152 Ländern rund 328 000 Mitarbeitende beschäftigt. Diese setzen 
sich dafür ein, in den Bereichen Wirtschaftsprüfung, Beratung sowie Steuern und Recht erstklassige 
Dienstleistungen zu erbringen. PwC Schweiz hat über 3480 Mitarbeitende und Partner:innen an  
14 verschiedenen Standorten in der Schweiz sowie einem im Fürstentum Liechtenstein. Erfahren Sie 
mehr und sagen Sie uns, was für Sie wichtig ist, unter pwc.ch.
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Netzwerkpartner

Knowledge-Partner

Locationpartner

Das IAM MediaLab der ZHAW Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften ist eine partizi-
pative Plattform für die aktive Auseinandersetzung mit den Herausforderungen, die die digitale Trans-
formation für die Kommunikation mit sich bringt. Durch das interdisziplinäre Netzwerk des IAM Media- 
Lab und die enge Zusammenarbeit mit der Berufspraxis werden Wissen und Kompetenzen aus unter-
schiedlichen Bereichen verknüpft. So entstehen innovative Kommunikationsprojekte, die disziplinäre 
Grenzen überwinden. zhaw.ch/de/linguistik/forschung/medienlinguistik/iam-medialab

Das Institut für Banking und Finance der Universität Zürich (1969 als Institut für schweizerisches  
Bankwesen gegründet) verfügt über breite fachliche Kompetenzen in den vier Bereichen Banking, 
Corporate Finance, Financial Economics und Quantitative Finance mit Schwerpunkten in Finanz-
marktregulierung, Value Reporting, Corporate Governance, Marktliquidität, Behavioral Finance, Envi-
ronmental Finance sowie Asset Pricing. Auf Interdisziplinarität wird grossen Wert gelegt. Das Institut 
für Banking und Finance bietet Wissensvermittlung auf höchstem Niveau an und hat zudem ein  
Weiterbildungsprogramm entworfen, das den Bedürfnissen berufstätiger Personen gerecht wird. Mit 
18 Professoren und über 130 Mitarbeitenden gehört das Institut für Banking und Finance zu den  
führenden Instituten im deutschsprachigen Raum. Mehr Informationen: bf.uzh.ch und bf.uzh.ch/go/
Value-Reporting

Die Zürcher Hochschule der Künste, ZHdK, gehört mit rund 2300 Studierenden zu den grossen Kunst-
hochschulen Europas. Das vielfältige Studien- und Forschungsprogramm umfasst Design, Film, 
Kunst, Medien, Musik, Tanz, Theater, Vermittlung der Künste und Transdisziplinarität. Im neuen Toni-
Areal-Campus sind alle Disziplinen unter einem Dach vereint. Für angehende Designerinnen und  
Designer bietet die ZHdK eine breite Palette künstlerisch-gestalterischer Ausbildungen auf Bachelor- 
und Masterstufe an, so beispielsweise Game Design, Visuelle Kommunikation oder Scientific  
Visualization. Die Forschung wird durch das Institut für Designforschung betrieben. zhdk.ch

SIX betreibt die Infrastruktur für den Finanzplatz in der Schweiz und Spanien und sichert damit den 
Informations- und Geldfluss zwischen den Akteuren. SIX bietet Dienstleistungen für den Kapitalmarkt, 
Finanzinformationen und Bankdienstleistungen – und baut eine digitale Infrastruktur für das neue 
Jahrtausend. SIX vernetzt Finanzmarktakteure in der Schweiz, Spanien und auf der ganzen Welt. Un-
sere Eigentümer sind rund 120 Banken. Sie sind die Hauptnutzer unserer Infrastruktur und unsere 
wichtigsten Kunden. Unsere enge Beziehung zu ihnen garantiert die Stabilität der Finanzinfrastruktur 
und -prozesse, Nähe zu den sich ändernden Geschäftsanforderungen der Kunden und wettbewerbs-
fähige Preise. six-group.com

Der IR club Schweiz wurde 1992 unter dem Namen Schweizerische Investor Relations Vereinigung 
(SIRV) in Zürich gegründet, mit dem Ziel, sich als freiwillige Interessengemeinschaft börsenkotierter 
Unternehmen für die Anliegen des Investor-Relations-Berufs einzusetzen. Die Mitglieder setzen  
sich aus an der Schweizer Börse kotierten Gesellschaften zusammen, wodurch der IR club Schweiz 
allen Investor-Relations-Mitarbeitenden dieser Mitgliedsfirmen offensteht. Derzeit umfasst der  
IR club Schweiz insgesamt 80 Mitgliedsfirmen bzw. rund 250 Investor Relations Professionals. 80% 
der SMI-Firmen sind auch Mitglied beim IR club Schweiz. irclub.ch

Das CFO Forum Schweiz – CFOs wurde im Mai 2006 gegründet und trägt mit seinen Mitgliedern aktiv 
zur weiteren Professionalisierung der finanziellen Unternehmensführung bei. Die Vereinigung vertritt  
die Interessen ihrer Mitglieder, namentlich Finanzchefs von Unternehmen sowie mit dem Berufsstand 
eng verbundene Personen, gegenüber Dritten. Das Forum bietet eine Plattform, von welcher die Mit-
glieder im beruflichen Alltag profitieren können. cfos.ch
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Die Kür ist Pflicht
Wählen Sie einen kompetenten Partner
Die Aufgabe ist herausfordernd, aber nicht unlös- 
bar. Mit dem richtigen Partner an der Seite wird Ihre  
Arbeit Früchte tragen – wie bei unseren Kunden,  
die regelmässig Spitzenplätze beim Schweizerischen 
Geschäftsberichte-Rating belegen. Nutzen Sie  
die Chance und kontaktieren Sie uns für eine kosten- 
lose Analyse Ihres Geschäftsberichts und Ihrer  
Nachhaltigkeitskommunikation.

Bisher bot jedes Berichtsjahr börsenkotierten Unter-
nehmen die Chance, mit durchdachten Inhalten und 
transparenter Kommunikation Vertrauen zu schaffen 
und die Markenidentität zu stärken. Doch was frü- 
her Kür war, ist nun Pflicht. Jetzt gilt es, Zahlen mit 
relevanten Fakten verständlich zu verknüpfen. 

Erzielen Sie eine optimale Gesamtwirkung
Der Aufwand zur Beschaffung, Aufbereitung, Auswertung, 
Plausibilisierung und Veröffentlichung nichtfinanzieller 
Informationen ist nicht zu unterschätzen. Es lohnt sich, 
frühzeitig ein strategisch-konzeptionelles Vorgehen zu 
wählen und die Berichterstattung neu zu denken.

Wünschen Sie einen 
Austausch? Scannen  

Sie den QR-Code.
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